[’

GIUGNO/LUGLIO 2016

Vola ad ali spiegate la

Cassa degli Agrotecnici

Pubblicato 1l bilancio 2016. I numers sono da record

e la Cassa di previdenza degli Agrotecnici ¢ lette-

ralmente “sotto attacco” nella sua autonomia (ma /a

categoria si difende bene, come si puo leggere nell’articolo
successivo), 1 dati del bilancio 2015, da poco presentato, sono
straordinari e lucenti come oro zecchino; non cosi le altre
casse, nemmeno quelle dello stesso settore, segno che sono
le scelte gestionali quelle che fanno la differenza (ed ecco
perché gli Agrotecnici, alla loro autonomia, ci tengono molto).
Dai dati del bilancio consuntivo del 2015 sembra quasi che
la professione di Agrotecnico sia del tutto indifferente alla
grave crisi che attanaglia il nostro Paese, macinando risul-
tati senza uguali. Infatti se il Governo spende miliardi di
euro per far risalire il PIL riuscendovi per uno “zero-vir-
gola-qualcosa” il saldo netto delle nuove partite IVA aper-
te dagli Agrotecnici fa invece segnare un sonoro +7,87%.
Nemmeno l'economia cinese cresce pilt con questi ritmi!
Numeri eccezionali, che hanno consentito facilmente (pe-
raltro in linea con gli anni precedenti) di rivalutare le future

pensioni in misura di una gran lunga maggiore rispetto ad

altre Casse di previdenza, con grande soddisfazione degli
Agrotecnici “previdenti”.

In pit, come negli anni precedenti, le pensioni sono state
rivalutate utilizzando (e solo in parte) gli interessi maturati
sugli investimenti, senza intaccare il contributo integrativo
del 2%, questo utilizzato in parte per le spese correnti e per
Ialtra parte accantonato a riserva per futuri utilizzi, facen-
do cosi aumentare il patrimonio netto.

Al 31 dicembre 2015 gli iscritti erano 1.576 (rispetto ai
1.461 dell’anno precedente) con un incremento, al netto dei
cancellati, di +7,87%, il piu alto mai registrato negli ultimi
10 anni. Inoltre, se non si tenesse conto delle PIVA chiuse,
cio¢ dei cancellati, 'aumento dei nuovi iscritti sarebbe pari
al +12,70%!

Il dato & ancor piu significativo se lo confrontiamo con
l'obiettivo annuale di crescita previsto dal Piano attuariale
(pemltro redatto in tempi migliori, prima dell’attuale crisi
economica) che prevedeva una crescita del 2% all’anno. Nel

2016 gli Agrotecnici hanno superato di quasi quattro vol-
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I1 grafico della Tabella 1 mostra
il rendimento percentuale dei
contributi previdenziali offerto
dalla Cassa degli Agrotecnici e
degli Agrotecnici laureati rispetto
al sistema generale (/'indice PIL-
ISTAT utilizzato dalle altre Casse
di previdenza).

Gli Agrotecnici a seguito della
sentenza del Consiglio di Stato
n. 3859/2014, hanno conquistato
liberta di  determinare
autonomamente la percentuale
di incremento e lo fanno con
‘obiettivo di garantire ai propri
iscritti pensioni adeguate (si
punta a garantire una maggiore
rivalutazione dei contributi versati.
In questi anni gli Agrotecnici sono

1,5000 % 1,500 %

0,5058 %

A

o riusciti a garantire rivalutazioni
del triplo pin alte di quelle delle
Casse di previdenza che hanno
applicato il metodo ufficiale).

(1) Nel 2014 Tlindice di
rivalutazione PIL/ISTAT ¢ stato
negativo. Per legge & stato poi
riportato a zero.
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te quell’incremento.
La crescita degli
iscritti  dipende da
due fattori; il primo
rappresentato  dal-
la splendida sinergia
operativa che esiste
fra il Collegio Nazio-
nale degli Agrotecni-
ci, i Collegi territo-
riali ed il Comitato
Amministratore della
Gestione  previden-
ziale, che ogni anno
attraggono nuovi
iscritti ed informano

sempre correttamente

dellobblico di iscri- I1 Comitato Amministratore della Gestione previdenziale degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati.
& Da sinistra: Attilio Giampieri, Domenico Rauseo, Alessandro Maraschi, Alessandro Bianconi, Luciano

zione alla Cassa per Dessupoiu, Fabio Colistra.
coloro che si ritrovano

a svolgere la professione. Il secondo rappresentato dal fatto,
oggettivo, che la Gestione previdenziale degli Agrotecnici
rivaluta i contributi degli iscritti del triplo ed oltre rispetto
alle altre Casse di previdenza, con leffetto di generare pen-
sioni finali analogamente piu alte mentre gli iscritti pagano
sempre gli stessi contributi.

Secondo quanto prescrive il Regolamento previdenziale, le
prestazioni pensionistiche (pensione di vecchiaia, di invali-
dita, di reversibilita e indiretta) erogate dalla Cassa Agro-
tecnici maturano dopo solo cinque anni di contribuzione
effettiva alla Gestione ed al contemporaneo raggiungimen-
to dei 65 anni di etd. Ma siccome gli iscritti sono pressoche
tutti giovani, nel 2015 sono state erogate solo 21 prestazioni
pensionistiche, un numero pressoché irrilevante e che con-
duce al pit basso rapporto in assoluto pensionati-iscritti fra
le Casse di previdenza dei professionisti, pari allo 1,33%
(per fare una proporzione si pensi che nell’altrettanto giovane
Cassa dei Periti agrari, che con gli Agrotecnici condivide 'in-
clusione nella Fondazione ENPAIA e dunque rappresenta un
valido metro di confronto, questo rapporto & del 14,72%, cioé
oltre dieci volte superiore).

Con riferimento al bilancio 2015 & sempre d’'obbligo ricor-
dare come le cifre esposte siano definitive solo per quanto
riguarda i numeri degli iscritti e delle spese, mentre i dati
relativi ai redditi dichiarati (ed alla conseguente contribuzione
previdenziale) sono necessariamente “stimati”; quelli defi-
nitivi si avranno solo piu avanti, quando saranno elaborate
le denunce contributive del 2015, che gli scritti alla Gestio-
ne previdenziale invieranno e nella seconda meta del 2016.
Per cio che riguarda I'indennita di maternita, nel 2015

sono state accolte sei domande per una spesa complessiva
di 54.417 euro, con una media di 9.070 euro a testa; non
male. In questo caso il rapporto delle indennita di mater-
nitd erogate & relativamente alto, pari allo 0,380%, perché
molti sono i giovani iscritti alla Cassa, si tratta quindi di un
elemento positivo (analoghe Casse previdenziali, ad esempio,
hanno un rapporto maternita/iscritti compreso fra lo 0,09% e
0,10%, circa 3 volte pii basso).

I1 Regolamento della Cassa di Previdenza degli Agrotecni-
ci si preoccupa anche di tutelare i contribuenti “marginali”,
cio¢ quelli che versano solo per alcuni anni, peraltro cifre
di modesto importo, che percio genereranno una pensione
di pochi euro; la tutela in questo caso ¢ rappresentata dalla
possibilita, per questi soggetti, nel caso non maturino al-
meno cinque anni di contributi (i/ minimo per l'erogazione
della pensione), di richiedere indietro le somme versate (non
tutti i Regolamenti previdenziali delle altre Casse consentono
altrettanto). Nel 2015 perd nessun iscritto si & avvalso di
questa facolta, segno ulteriore di apprezzamento nella bon-
ta della Gestione.

Gli Agrotecnici hanno investito i soldi versati dai “previ-
denti” in operazioni di acquisto e rimborso di obbligazioni
e titoli di Stato nonche di acquisto di quote di fondi comu-
ni di tipo immobiliare, evitando 'acquisto diretto di singoli
immobili, perche giudicato rischioso.

Il rendimento complessivo degli investimenti finanziari ¢
stato anchesso brillante, pari al 2,69% al netto delle impo-
ste ed in calo rispetto agli anni precedenti (ma si deve pure
considerare che viviamo in unepoca di tassi ridotti al minimo,

anzi negativi); i buoni rendimenti, una volta messi a riserva,
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+158% IN PIU’ IN SOLI 5 ANNI

er capire i concreti effetti dei maggiori tassi di rivalutazione applicati dalla Gestione previdenziale degli

PAgrotecnici e degli Agrotecnici laureati (di cui alla precedente Tabella 1) & utile I'esempio che segue. Ven-

gono presi in considerazione due professionisti con lo stesso volume d’affari, che pagano la stessa aliquo-

ta contributiva e che, al 1 gennaio 2011, avevano tutti e due un montante contributivo (cioé i/ zotale dei contributi

versati e rivalutari) pari a 100.000,00. Uno dei due perd & iscritto alla Cassa previdenziale degli Agrotecnici e
degli Agrotecnici laureati e 'altro ad una qualunque altra Cassa professionale.

La data del “1 gennaio 2011” non ¢ presa a caso; infatti, fino al 31 dicembre 2010, la Gestione previdenziale de-
gli Agrotecnici applicava la stessa percentuale di rivalutazione dei montanti contributivi adottata da tutte le altre
Casse di previdenza del settore (e precisamente Iindice PIL-ISTAT comunicato ogni anno dal Ministero del Lawvoro).
Solo a partire dal 2011 gli Agrotecnici se ne sono discostati, ritenendola inadeguata.

La tabella fa vedere, dopo soli 5 anni, cosa & accaduto ai contributi previdenziali dell’Agrotecnico ed a quelli

dell’altro professionista.

ISCRITTO NELLA ISCRITTO IN

CASSA AGROTECNICI UN’ALTRA CASSA
Montante contributivo 100.000.00 € 100.000.00 €
al 1 gennaio 2011 ’ ’
Tasso rivalutazione montante | (24247%) +2.424,70 € [ (1,61650%) +1.615,50 €
al 31 dicembre 2011 102.424,70 € 101.616,50 €
Tasso rivalutazione montante (1,7016%) +1.742,86 € | (1,1344%) +1.152,73 €
al 31 dicembre 2012 104.167,56 € 102.769,23 €
Tasso rivalutazione montante | (1,50%) +1.562,51 € | (0,1643%) + 168,03 €
al 31 dicembre 2013 105.730,07 € 102.938,08 €
Tasso rivalutazione montante | (2,50%) +1.585,95 € | (0%) -
al 31 dicembre 2014 107.316.02 € 102.938,08 €
Tasso rivalutazione montante | (7,50%) +1.609,74 € | (0,5058%) + 520,66 €
al 31 dicembre 2015 108.925,76 € 103.458,75 €
DIFFERENZA +5.467,02 €
RIVALUTAZIONE +158,06%

I contributi dell’Agrotecnico (grazie alla politica messa in atto dalla relativa Gestione previdenziale) si sono rivalu-
tati di 8.925,76 €, quelli dell’altro professionista di soli 3.458,74 €.

La differenza di 5.467,02 € & davvero significativa, pari al 158% in piu per I’Agrotecnico.

Un simile risultato ¢ stato ottenuto in soli 5 anni che, in previdenza, sono un tempo molto breve; & facile dunque
comprendere quali incredibili, positivi effetti si potrebbero riscontrare dopo 15 o 20 anni.

Nell'esempio il professionista Agrotecnico e l'altro professionista lavorano entrambi per lo stesso tempo, con lo
stesso identico impegno, ottenendo un uguale guadagno: la differenza la fa solo ’Albo e la Cassa previdenziale di

iscrizione (e le capacitia di chi 'amministra).




COSI LE TRE CASSE DEL SETTORE AGRARIO
AGROTECNICI AGRONOMI PERITI AGRARI

Contributo soggettivo minimo anno da 330,00 € 606,00 € 627,00 €
pagare (2015)

Contributo integrativo minimo anno da 66,00 € 85,00 € 126,00 €
pagare (2015)

Contributo di maternita (2015) 15,00 € 50,00 € 126,00 €
Contributo di solidarieta (2015) np 12,00 np
TOTALE 411,00 € 753,00 € 755,00 €

ROTECNICO

sono stati sufficienti a far incrementare il patrimonio della
Gestione previdenziale del +12,71%.

Per tenere i conti in equilibrio bisogna stare attenti alle
spese, e quelle di gestione del Comitato Amministratore
sono le pit basse in assoluto, ogni euro ¢ gestito con parsi-
monia contadina ed il conto finale fa segnare solo 252.000
euro in totale. Quasi nulla, se confrontato con altre Casse.
Anche i redditi dichiarati sono in aumento, ed ¢ un dato
che fa ben sperare, perché la miscela nuovi iscritti e con-
temporaneamente redditi medi in aumento ¢ di quelle che
fanno cantare il “motore” di qualunque gestione previden-
ziale.

11 dato del reddito ¢ quello del 2014 perche¢, come abbia-
mo detto, le denunce contributive del 2015 saranno note
soltanto alla fine di quest’anno, nonostante la crisi e le dif-
ficolta nei pagamenti il fatturato medio di ogni iscritto &
cresciuto del +5,57% e della stessa percentuale ¢ anche au-
mentato il reddito netto (cioé i/ fatturato meno le spese).
Questi dati fanno ancora piu effetto se li paragoniamo a
quelli delle altre categorie professionali dell’area tecni-
ca; nel 2015, ad esempio, i Geologi hanno fatto segnare
-4,83% negli iscritti attivi, i Chimici -2,30%, i Geometri
-2,95%. E chi ¢ andato meglio, come le altre professio-
ni agrarie “concorrenti” degli Agrotecnici puod contare su
striminziti risultati: gli iscritti attivi degli Agronomi sono
cresciuti appena dello +0,40% quelli dei Periti agrari dello
+0,37%. Nulla a che vedere con I'incremento del +7,87%
negli iscritti attivi fatto segnare dalla Gestione previden-
ziale degli Agrotecnici.

112015 & stato anche 'anno che ha visto il “Restitution day’,
cio¢ il giorno in cui sui conti previdenziali individuali degli
iscritti alla Cassa degli Agrotecnici & stato accreditato il
bonus relativo alla maggior rivalutazione dei montanti con-
tributivi, con valore retroattivo.

Per il momento la Gestione previdenziale degli Agrotecnici

e degli Agrotecnici laureati & l'unica in Italia ad applicare

(dal 2011) questa maggiore rivalutazione, percio invidiata
da tutti gli iscritti in altre Casse previdenziali, che devo-
no accontentarsi delle magrissime rivalutazione di legge, in
questi ultimi anni comprese fra lo zero assoluto e lo 0,50%,
roba da far ridere gli Agrotecnici, che invece godono di una
rivalutazione compresa fra 1'1,50% (che é i/ minimo garan-
tito) e il 2,40%.

Parliamo dunque di rivalutazioni quasi quattro volte supe-
riori a tutte le altre, che si trasformano subito in piu soldi
nei conti individuali e, in seguito, in pensioni finali propor-
zionalmente piu alte.

E anche per questo motivo per cui un sempre maggiore
numero di professionisti, avendone la possibilita, sceglie
I'Albo degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati per
svolgere la propria attivita, preferendolo ad altri Albi simili
che non offrono gli stessi vantaggi e gli stessi servizi. E
c’® da capirli, se solo si guardano gli effetti prodotti dal-
le maggiori rivalutazioni applicate in questi anni (si veda
nella pagina a fianco il box “+158% in pii in soli 5 anni’, in
queste pagine). Ma come sono arrivati gli Agrotecnici alla
decisione di pagare pensioni pili alte (perche é di questo che,
alla fine, si tratfa)? E di adottarla non quando l'economia
cresce, ma esattamente quando l'economia e & recessione e
la previdenza ¢ per tutti “lacrime e sangue”?

Il problema delle basse rivalutazioni dei montanti pensioni-
stici il Comitato Amministratore della Cassa di previdenza
degli Agrotecnici se lo pose fin dal 2011 quando, in presen-
za di una costante diminuzione dell’indice ISTAT riferito
alle rivalutazioni, commissiono® uno studio sulle prospettive
future, che diede un risultato da brividi: continuando ad
applicare l'indice ISTAT, quello previsto per legge, le futu-
re pensioni sarebbero state pari al 26% dell’ultimo reddito,
cio¢ del tutto insufficienti per vivere.

Il Comitato Amministratore della Gestione Agrotecnici,
guidato dallAgr. Alessandro Maraschi (g/i altri membri
sono Alessandro Bianconi, Fabio Colistra, Luciano Des-
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supoiu, Attilio Giampieri e Domenico Rauseo), avendo
gestito con oculatezza il patrimonio dei “previdenti” ed im-
piegandolo in ottimi investimenti, nel maggio 2012, dopo
avere rivalutato il montante previdenziale 2011 degli iscritti
secondo quanto previsto per legge (del tasso di capitalizza-
zione, dato dalla variazione media quinquennale del PIL no-
minale appositamente calcolato dall’ ISTAT, che nel 2011 era
pari ad 1,6165%) decise di “osare I'inosabile”, cio¢ di attri-
buire ai propri iscritti una ulteriore rivalutazione premiale
del 50% pit alta, che fece salire i rendimenti dei contributi
versati, passando da +1,6165% a +2,42475%; un formidabile
regalo nei conti individuali dai “previdenti”, che vedevano
lievitare il loro denaro.

Ma dove erano stati presi i soldi per fare una cosa del gene-
re? Semplice, dagli utili di quell’anno, che furono cospicui,
cosi tanto che anche dopo la super-rivalutazione ne avan-
zarono ancora, e questo ulteriore avanzo fini nelle riserve.
Ma il Comitato Amministratore non si fermo qui, prese
anche la decisione di continuare a riconoscere rivalutazioni
pit alte per tutti gli anni seguenti, fin tanto che il ciclo

economico fosse rimasto negativo e, nel far questo, venne

stabilito che la rivalutazione minima garantita non sareb-
be stata mai inferiore all'1,50% all’anno, livello giudicato
quello minimo per erogare pensioni dignitose.

Laver chiuso i bilanci sempre in utile per 15 anni di segui-
to, laver messo —per usare un termine agricolo- molto fieno
in cascina, consentiva al Comitato Amministratore degli
Agrotecnici di poter sostenere quella sfida, a tutto vantag-
gio dei propri iscritti esercenti la professione.

Tutto bene quindi? No, perche la decisione del Comita-
to Amministratore, per poter essere efficace, doveva prima
ottenere l'autorizzazione dei Ministeri vigilanti (Economia
e Laworo): si trattava infatti della prima volta in assoluto
che una Cassa di previdenza chiedeva di incrementare le
pensioni pitt di quanto dovuto e serviva pertanto il placet
governativo, anche se nessuno poteva ipotizzare che questo
non sarebbe stato concesso. La Cassa di previdenza degli
Agrotecnici, infatti, aveva sempre chiuso i bilanci prece-
denti in utile, rivalutato i montanti contributivi utilizzan-
do solo il rendimento degli investimenti, producendo utili
prudentemente accantonati in un fondo di riserva, cresciu-

to a ben oltre le proprie necessita. Dunque, perché mai il

I componenti il Comitato Amministratore della Gestione previdenziale degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati insieme al Pre-
sidente del Collegio Nazionale, Roberto Orlandi, nel 2014, il giorno del loro insediamento in quella che poi si ¢ rivelata essere la loro
piu difficile consiliatura.




Ministero del Lavoro avrebbe dovuto dire di no?

Ed invece questo ¢ cio che precisamente accadde. I1 Mi-
nistero del Lavoro nego 'omologazione della delibera del
Comitato Amministratore della Cassa degli Agrotecnici
sostenendo che la legge non permetteva questa rivaluta-
zione.

Una affermazione che, da una prima lettura delle norme e
dei Regolamenti previdenziali, sembrava essere facilmen-
te smentita. La legge infatti (parliamo dell’art. 1, comma
9, della legge n. 335/1995) prevede che: I/ tasso annuo di
capitalizzazione ¢ dato dalla variazione media quinquennale
del prodotto interno lordo nominale, appositamente calcolata
dall’Istituto nazionale di statistica con riferimento al quin-
quennio precedente 'anno di rivalutare”, si doveva quindi
intendere questa rivalutazione come quella minima, co-
munque da garantire, ma non certo come un divieto a “fare
meglio”.

Di fronte al diniego gli Agrotecnici non si presero d’animo,
dopo avere provato a convincere le Autoritd ministeriali,
vanamente, il Comitato Amministratore della Gestione
previdenziale ed il Collegio Nazionale, insieme, impugna-
rono al TAR Lazio il provvedimento di diniego ministe-
riale.

Non fu una scelta facile, quella di ricorrere, anche perche
cid poneva la piccola Cassa degli Agrotecnici in diretta rot-
ta di collisione con il Governo; valutarono a lungo i pro ed
i contro di una simile scelta, ma alla fine sia il Collegio Na-
zionale, presieduto da Roberto Orlandi, che il Comitato
Amministratore della Gestione previdenziale, guidato da
Alessandro Maraschi convennero con non vi era altra stra-
da, se si volevano difendere i diritti degli iscritti nell’Albo
esercenti la professione e garantire loro un dignitoso futuro.
Gli Agrotecnici erano consapevoli che i Ministeri i cui atti
ci si apprestava ad impugnare, quelli del Lavoro e dell'Eco-
nomia, erano anche le due Autorita preposte alla vigilanza
sulle Casse di previdenza e dunque anche su quella degli
Agrotecnici; non erano dunque da escludersi che vi fossero
dei provvedimenti ministeriali, ma Collegio Nazionale e la
Cassa previdenziale erano pronti ad affrontarli. Del resto,
come tutti ormai sanno, la categoria non ha il timore di
combattere ogni battaglia, anche quelle difficili od appa-
rentemente impossibili, quando & convinta di essere dalla
parte della ragione. E cosi fu in questo caso.

Dunque si ricorse al TAR ma, con grande sorpresa, i Giu-
dici amministrativi (con sentenza n. 6954 del luglio 2013)
respinsero il ricorso sostenendo che avevano ragione i due
Ministeri nel negare la maggiore rivalutazione.

Per nulla convinti delle motivazioni addotte dai Giudici
amministrativi, il Comitato Amministratore della Gestio-

ne previdenziale ed il Collegio Nazionale, sempre insieme,

Antonio Piva, Presidente della Fondazione ENPAIA.

appellarono la decisione del TAR n. 6954/2013 al Consi-
glio di Stato, e qui fortunatamente il risultato si capovolse.
Con la sentenza n. 3859 del 20 luglio 2014 il ricorso venne
accolto e le ragioni degli Agrotecnici riconosciute in pieno,
peraltro determinando un principio valido per tutte le Cas-
se: se una Gestione previdenziale rispetta tutti i parametri
di legge, garantisce adeguata sostenibilita ed ha i conti in
ordine puo erogare pensioni piu alte. Una vera e propria ri-
voluzione, che puo andare a beneficio di qualunque profes-
sione, solo che la relativa Cassa di previdenza voglia farlo e
sia all’altezza di sostenere la sfida.

Forti della sentenza n. 3859/2014 il Comitato Ammini-
stratore della Gestione previdenziale degli Agrotecnici ha
potuto cosi rivalutare annualmente, in misura maggiore, i
contributi degli iscritti a partire dall’anno 2011, e cosi pure
ogni anno successivo, con risultati incredibilmente favore-
voli, come si pud vedere dalle tabelle di corredo di questo
articolo.

In questo modo la Cassa di previdenza degli Agrotecnici e
degli Agrotecnici laureati & diventata la prima e la migliore
Gestione previdenziale esistente in Italia: quella che richie-
de i versamenti pill bassi in assoluto (i/ minimo é di soli 330
euro all’'anno), quella che mantiene I'aliquota di versamento
piu bassa di tutte (i/ 10%, contro il 12-16% di altre Casse)
e, soprattutto, quella che rivaluta in misura anche tre volte
superiore i contributi versati, cosi garantendo pensioni pro-

porzionalmente piu alte.

AUTORI VARI

JNE AGROTECNI
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Giu le mani dalla previdenza!

La reazione degli Agrotecnici blocca (per ora) 1l tentativo di privare di
autonomia la Gestione previdenziale

o scenario ¢ quello della Fondazione ENPAIA, la

“casa comune” della previdenza agricola (che ospi-

ta, oltre alla gestione ENPAIA principale, anche le due
Gestioni previdenziali degli Agrotecnici e dei Periti agrari),
il giorno & mercoledi 25 maggio 2016 e sta per iniziare la
riunione mensile del Consiglio di Amministrazione. Fra i
primi argomenti c® la modifica dello Statuto, motivata da
una ispezione che la COVIP (la Commissione di Vigilanza
sui Fondi Pensione) ha fatto qualche mese prima in ENPAIA,
rilevando delle criticita; il Direttore Adriano Morrone fa
distribuire una sua relazione sul problema ed una ipotesi di
soluzione: che sia la “sua” proposta non vi sono dubbi, tanto
da essere firmata e protocollata.
E la proposta & di quelle che lasciano a bocca aperta; per ri-
solvere le criticita rilevate dalla COVIP il Direttore propone
di eliminare 'autonomia in materia di investimenti finan-

ziari delle due Gestioni separate, quella degli Agrotecnici e

quella dei Periti agrari, che d’ora in poi avranno solo funzioni
“consultive”: potranno proporre gli investimenti, ma non de-
liberarli in proprio. Non decideranno piu nulla perche tutti i
poteri vengono concentrati nelle mani del Consiglio di Am-
ministrazione.

In questo modo entrambe le Gestioni vengono private del
diretto controllo sull'impiego dei denari dei propri iscritti
(a garanzia del[efufurepensioni), sia di quanto finora versato
(circa 155-160 milioni di euro complessivamente), sia di quanto
-presumibilmente molto di pin- sara versato in futuro.

La forzatura nella governance dell’Ente ¢ violenta e rischia di
far saltare una delle migliori soluzioni previdenziali adottate
dopo la legge n. 335/95 (di riforma della previdenza, volu-
ta dall’allora Presidente del Consiglio Lamberto Dini), che ha
funzionato perfettamente per quasi vent’anni.

In attesa di capire le ragioni di una cosi spregiudicata ag-

gressione all'autonomia delle Gestioni previdenziali degli

LO STATUTO ATTUALE

LA MODIFICA DEL 25 MAGGIO 2016

Articolo 11 - Adunanze del Comitato

Amministratore e funzioni

2.11 Comitato Amministratore ha le seguenti funzioni:
omissis

f) delibera in materia di gestione patrimoniale indicando
gli impieghi patrimoniali di propria competenza che ver-
ranno poi ricompresi nei piani annuali di investimento e

disinvestimento adottati dall'Ente;

Articolo 11 - Adunanze del Comitato

Amministratore e funzioni

2.11 Comitato Amministratore ha le seguenti funzioni:
omissis

f) svolge funzioni consultive in materia di gestione
patrimoniale formulando pareri sugli impieghi pa-
trimoniali di propria competenza che verranno poi
deliberati dal Consiglio di Amministrazione ai sen-
si dell’art. 8, comma 2, lettera I), e ripresi nei piani
annuali di investimento e disinvestimento adottati

dall’Ente;

Sopra, a sinistra, & riportato il testo del comma 2 dell’attuale articolo 11 dello Statuto, che indica i poteri dei Comitati Ammini-
stratori delle Gestioni separate degli Agrotecnici e dei Periti agrari. A destra invece, in grassetto il nuovo comma 2 approvato dal
Consiglio di Amministrazione del’ENPAIA il 25 maggio 2016 (ma non ancora in vigore perché in attesa del parere dei Ministeri del

Laworo e dell’Economia).

Come si puo vedere i Comitati Amministratori degli Agrotecnici e dei Periti agrari perdono tutti i poteri deliberativi in materia di
investimenti ed impieghi patrimoniali, confinati alla sola funzione consultiva.




Agrotecnici e dei Periti agrari, sorgono non pochi dubbi sul-
la legittimita dell'operato del Consiglio di Amministrazione;
davvero poteva adottare una decisione del genere?

La risposta va cercata nelle delibere di inclusione delle due
categorie professionali (Periti agrari ed Agrotecnici, ma in
particolare questi ultimi), che indicano le “regole” da seguire.
Nella delibera degli Agrotecnici l'inclusione & condizionata
all'esistenza di una Gestione previdenziale “separata nei flussi
contabili e nella responsability patrimoniale” e governata da un
Comitato Amministratore “con poteri deliberativi e di indi-
rizzo vincolante” .

Dunque se questi sono i principi sui quali si basa I'inclusione
non sembra possibile violarli; le Gestioni sono nate autono-
me e tali devono restare. Del resto I'autonomia ¢ accompa-
gnata dall’assunzione di tutte le responsabilita in ordine alle
scelte che vengono fatte.

Lo chiarisce bene I'art. 20 dello Statuto dellENPAIA che
recita: “Qualora in una Gestione si dovessero riscontrare situa-
zioni di squilibrio, i provvedimenti necessari al ripianamento

del deficit devono essere individuati tenendo conto esclusiva-
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I1 Dott. Adriano Morrone, Direttore della Fondazione ENPAIA.

mente della situazione della Gestione interessata senza,
pertanto, considerare le eventuali possibilita di copertura
offerte dalla situazione economica del’ENPAIA nel suo
complesso”.

Dunque ogni Gestione risponde direttamente di cio
che fa, sia la gestione ENPAIA principale che quelle
separate degli Agrotecnici e dei Periti agrari. Se una
gestione fa investimenti sbagliati solo lei ne risponde,
in proprio, con i suoi beni, mentre le altre gestioni
dell’ENPAIA restano indenni.

Con la modifica apportata allo Statuto il 25 maggio,
invece, si ¢ arrivati all'assurdo per cui il Consiglio di
Amministrazione della gestione principale del’EN-
PAIA decide gli investimenti delle due Gestioni se-
parate e se gli investimenti sono sbagliati o vanno
male il conto lo pagano gli Agrotecnici oppure i Periti
agrari. Una cosa talmente assurda da stentare ad essere
creduta.

I componenti del Consiglio di Amministrazione
del’ENPAIA, quelli che hanno votato il 25 maggio,

sembrano avere trascurato tutto questo, sembrano

Ecco il documento COVIP consegnato dal’ENPAIA al
Collegio Nazionale in fase di accesso agli atti: pieno di
“omissis”.

Lo stesso documento, con gli stessi “omissis” & stato
consegnato al Comitato Amministratore della Gestione
degli Agrotecnici, in questo caso solo dopo insistenti ri-
chieste; ad oggi il Comitato non dispone ancora del testo

completo della Relazione COVIP.
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COME E QUANDO NASCE LA GESTIONE PREVIDENZIALE DEGLI AGROTECNICI

1263%5 F4

g%&@/ﬁ_/ﬁfﬁf
&'M /;’%?MM “ / f’fﬁl

di cancer ke ogn
Ll Rindwirs awl 1#e6fo. del il eic

F el lé prograsssas] ond seorsek o

YIETD o BRabutg dell 'Inis Rarionslw U]
Fravigenis per gli #dSsbti ® pwr  gli Dol g
Egricoltuwra AL M.P6,].8. 0, approvals eEor  decrsl
FMiAdElrs del lewvworo & owlls previdents soci &le @ § 6D
Eom §d MifiENYE del issaro, im data F gerasin 1%
feniosfivaleenis alls owlibers @k LT T i
Tonduylome di diel s prg vates AnLAtd OE] aefedian ke
#) werl dell"srlicole Ly cosss Lo Bl deireis Iegimlaiieo
W glugea 1WA m, S0

WISFD 1] decreto Iesgislativo 10 febbraic 1V,
fiy 100 (L confer i ba
dall"articals B, ooess P della legge 0 agoata 1995,

I im maleris di  Rutels previdenilale chbligatoria o=

el b one dells LLEES-TY

siggelli. <fe wvolgoro &lllvwiid  sutesssa  di libera
wrafessianeg
WIETLy in particolares gli arvticell 3, cosss

el cllalo dewreto Iegielavies s 100 @al
wab | i lusions @1 ssave E o e |

= .‘ff [ previdesta obbligatsrcis

e r’/ /4 /?«’rffr’ HTE Ftinen .

' w pad il eTfeiit)r 01 cus all'srtice "
£ - 1] perEwla Eghwiab e O Petbrelo 19
cajujrl i L Ila dellitagerws d rui | i | il P
cuipgorie @ Feriill Sgraci " gli  Byroteonicl L
puprch s abiivh Lk 0 Pl di Libwra
adollafies ¢istetiivanenis: gal Collegic Neljonsle g Far i 1k
figrarl & ga Gl Imgan Mapiorals deflil AGFoLETRECEs b CalaE
aprile 19w In dals 1B sagaie 15 mrfl 1l releilive
delibera @k &vbEnib adgtitata deli‘Unte Narionals L
Pégei v d o alu AaSsttl = P [ =i wQath
fgrico]liura cas  rogito  owl il A&pyl TR mi
provouns. Burs spprovells aliresia Il Biatuto dell'Enle
Manionais O Frevioenis per il Addeiid P W =l i wggati
im Agrienltwrs a0 cul all &llegato sub Brn sli-atte Fen.
E7.31%, Hacc. me &.217  owl ralale Asarss FEDELE: im datas @7
rovasbra 1¥YT 41 Euld §h prewEresas =00 L Sego assenia dwl lw
lEdlionl separatls par la previdenss obbligaisris ey Far |l
fgrari & oeglli &grotecnic®s S Cusl aigli fjleganh subh BF =
sish B3 &l roglio eedesies; el besio sllepaic &l  prsssnie

SR rEkn; DE] Gesld CoStl WisCone parte Eniegrénie. =2 &l lE

dEFg FiDnd SrdICAtE Im presrukee

k.

®™

o

Foms. sddi T 5 H:EJHH

I AIKITETRD THOL LAVORD
DELLA PRLV] DENIA SOCTALE

L miniSTROD iy TESORD.
L BlLAaNCID § DELLA

U-JPEI.'J‘MW'G'IH ECORORICH II

P “ﬂi"ll l'nr-rl
el d:a B 'ﬂl'th

P /i’-ﬂl._. oty il I___"

=
= ,_
e ‘.'.' ;

a Gestione previdenziale degli Agrotecnici e degli

Agrotecnici laureati ha compiuto i 18 anni di vita;

I'atto di nascita e rappresentato dal Decreto dei
Ministeri del Lavoro e del Tesoro del marzo 1998 che,
nell’approvare la delibera di inclusione del Collegio Na-
zionale degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati, da
il via alle concordate modifiche dello Statuto dellENPAIA,
che cosi diventa anche Ente previdenziale di primo pila-
stro.
Due anni prima, il 10 febbraio 1996, il Governo aveva
emanato il Decreto Legislativo n. 103, che detta le regole
in base alle quali le categorie professionali prive di una
autonoma previdenza possono darsene una propria, in
alternativa allINPS. Quel decreto fu uno dei maggiori
successi del mondo ordinistico, perche la maggior parte
delle categorie professionali erano -fino ad allora- prive
di qualunque forma di previdenza: Agrotecnici, Agrono-
mi e Forestali, Attuari, Chimici, Geologi, Psicologi, Periti
agrari, Periti industriali ed altre ancora.
Il Decreto 103 prevedeva diverse possibilita per costituire
una autonoma Cassa di previdenza: farne una monocate-
goriale (é la scelta fatta, ad esempio, dai Periti industriali)
oppure farla pluricategoriale (e la scelta fatta, ad esempio,
dagli Agronomi, dagli Attuari, dai Chimici e dai Geologi)
oppure ancora scegliere di includersi in una Cassa di pre-
videnza “affine” per settore, creando in essa una “Gestione
separata”. E fu proprio quest’ultima la scelta che fecero gli
Agrotecnici, poco dopo peraltro imitati dai Periti agrari.
Il Decreto 103 indicava anche chi fosse I'organismo com-
petente a decidere quale opzione scegliere: era il Consi-
glio Nazionale di ogni categoria priva di Cassa (che veniva
qualificato come “organo esponenziale” della categoria).
Il Consiglio Nazionale degli Agrotecnici decise di dare vita
ad una “Gestione separata” all'interno della Fondazione
ENPAIA, che era si un Ente di previdenza, ma che gestiva
solo il TFR (il trattamento di fine rapporto) degli impiegati
e tecnici del settore agricolo. In concreto ENPAIA faceva,
gia allora, quello che fanno oggi gli Enti bilaterali, a cui
possono aderire i lavoratori dipendenti, versando il loro
TFR per avere una pensione integrativa (come si vede, il
mondo dell’agricoltura a volte é precursore di soluzioni in-
novative rispetto ai restanti settori economici).
II Decreto 103, nei casi di inclusione di una categoria

I1 testo del Decreto dei Ministri del Lavoro e del Tesoro del 25 mar-
z0 1998 che istituisce le Gestioni previdenziali degli Agrotecnici e

dei Periti agrari “separate” dentro ENPAIA.
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professionale in un Ente gia esistente, imponeva condizioni
precise ed invalicabili, la principale delle quali era rappre-
sentata (art. 7) dal fatto che le categorie incluse dovevano
essere “adeguatamente rappresentate negli organi statutari”,
cioe nel luogo dove si assumono le decisioni, di regola il
Consiglio di Amministrazione.

Ma nel caso dellENPAIA nel 1996 questa soluzione non
sembrava possibile perche le organizzazioni sindacali e da-
toriali che esprimevano i componenti del Consiglio di Am-
ministrazione temevano che l'arrivo degli Agrotecnici, con
pieno voto, potesse cambiare gli equilibri politici interni.
Il problema poi peggioro quando anche i Periti agrari co-
piarono la scelta degli Agrotecnici, chiedendo di includersi
anche loro NellENPAIA. A quel punto i posti necessari in
Consiglio raddoppiavano.

Per questo il processo di inclusione duro molto (quasi due
anni, dal 1996 al 1998), perché il Ministero del Lavoro non
ammetteva nessuna diversa alternativa rispetto alla diretta
presenza degli Agrotecnici in Consiglio di Amministrazione,
mentre le organizzazioni sindacali e datoriali agricole erano
contrarie.

II Collegio Nazionale degli Agrotecnici e degli Agrotecnici
laureati era invece sostanzialmente indifferente, le priorita
non erano i posti in Consiglio di Amministrazione quanto
piuttosto garantire una buona previdenza ai propri iscritti.

Alla fine la soluzione per far quadrare il cerchio la trovarono
proprio gli Agrotecnici, se il problema era avere la garan-
zia di sedere nel luogo dove si prendevano le decisioni (il
Consiglio di Amministrazione), allora bastava creare organi-
smi decisionali intermedi, con sufficienti poteri specifici, in
modo tale che ogni nuova categoria professionale inclusa
si vedesse attribuito il potere di amministrare le proprie ri-
sorse, assumendo in sé la responsabilita diretta di quell'am-
ministrazione.

a) costituzione di un comitato di amministrazione della gestione, con
poteri deliberativi e di indirizzo vincolante;
b) separazione dei flussi contabili e della responsabilita patrimoniale
“= della gestione;
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La delibera del Consiglio del Collegio Nazionale degli Agrotecnici del 12 maggio 1996 che sancisce le regole dell'inclusione
nellTENPAIA. Al punto 3) del deliberato ¢ indicata la salvaguardia dell’autonomia della Gestione e separazione dei flussi con-
tabili. La delibera del Consiglio di Amministrazione del’ENPAIA del 25 maggio 2016 ¢ in totale contrasto con questi principi,
invece richiamati nel Decreto del Ministro del Lavoro del marzo 1998, che costituisce la Gestione.
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non avere considerato il modello
di governance faticosamente co-
struito nel 1998 e le condizioni
stabilite per I'inclusione; sembrano
agire dimentichi della storia del
loro stesso Ente. Sicuramente a cid
sono spinti dalla relazione con cui
il Direttore generale del’ENPAIA
ha accompagnato la proposta di
modifica statutaria: in essa infatti €
completamente omesso qualunque
riferimento alle delibere che deci-
sero le inclusioni od al Decreto dei
Ministeri del Lavoro e del Tesoro
del marzo 1998 che faceva nasce-
re le Gestioni separate e che quelle
delibere richiamava espressamente.
Nella sua relazione Morrone fa
esclusivo riferimento all’ispezione

COVIP e cosi scrive “Per confor-

marsi all’indicazione dell’autorita di Roma 22 giugno 2016. Da sinistra Alessandro Maraschi, Coordinatore del Comitato Ammini-

vigilanza é necessario, quindi, modi-

stratore della Gestione previdenziale degli Agrotecnici; il Sen. Massimo Cassano, Sottosegre-
tario di Stato al Ministero del Lavoro; Lorenzo Gallo, Presidente del Collegio Nazionale degli

Jicare lo Statuto attribuendo al Con- Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati.

siglio di amministrazione il potere
decisionale in materia di investimenti
per tutte le Gestioni dell’Ente ed assegnando ai Comitati delle
Gestioni separate un ruolo consultivo nell’ambito di quella parte
del processo che interessa le medesime”.
La spoliazione di qualunque autonomo potere decisionale
in materia di investimenti, in danno delle Gestioni separate,
viene dunque presentata come un fatto “necessitato”, chiesto
dall’Autorita di vigilanza (viene fatto presumere COVIP od il

(73N .

Ministero): la modifica, scrive Morrone, “é necessaria per con-
formarsi alle indicazioni dell' Autorita di vigilanza’” .

Solo che -incredibile a dirsi- né la COVIP (né altra non me-
glio definita “autorita di vigilanza”) una simile modifica I'ha
mai chiesta. Quanto Morrone scrive, dai documenti non ri-
sulta.

La COVIP, in effetti, ha fatto una ispezione presso la Fonda-
zione ENPAIA e deve avere rilevato ben pit di un problema
(quali non ¢é dato saperlo perché il documento é ‘segretato”, ma di
sicuro non riguardano la Gestione Agrotecnici). COVIP ha an-
che rilevato l'esistenza di un conflitto sulle politiche di inve-
stimento fra la Fondazione ENPAIA ed il Comitato Ammi-
nistratore della Gestione degli Agrotecnici (peraltro prodotto
da una violazione delle procedure statutarie, che ha trovato la
ferma opposizione del Comitato) rispetto al quale si ¢ pero li-
mitata ad osservare che lesistenza di tre distinte Gestioni in
ENPAIA “rende plausibile distinte politiche di investimento”,

invitando comunque a voler meglio definire il quadro delle

responsabilitd delle scelte di investimento, valutando anche
se sia meglio ricondurle ad un unico centro decisionale (#/
Consiglio di Amministrazione). Non certo un obbligo, non
certo una “necessitd”, ma una semplice richiesta di verificare
la linearita dei processi decisionali, soprattutto per chiarire a
chi appartengano.

Allora delle due I'una: o il Direttore Morrone ha frainteso
quanto scritto da COVIP oppure 'ha strumentalizzato per
finalita diverse.

Ma in questa vicenda vi sono altre stranezze; ad esempio
dell'ispezione COVIP i componenti il Comitato Ammini-
stratore degli Agrotecnici non sono mai stati messi al cor-
rente ed hanno potuto ottenere una copia del verbale (in
larga parte ‘censurata” perché coperta da “omissis”) molto dopo e
solo facendo un accesso agli atti in base alla legge n. 241/90
(e gia il fatto che degli Amministratori siano costretti a “fare ac-
cesso agli atti” della loro stessa amministrazione é un fatto che
rende bene ['idea della deriva in cui ENPAIA ¢ precipitata).
Analogamente né i Comitati Amministratori né le loro cate-
gorie di riferimento sembra fossero stati informati delle mo-
difiche statutarie che sono poi state deliberate il 25 maggio.
Lo confermano a denti stretti dal Collegio Nazionale e lo
conferma I'’Agr. Dott. Alessandro Maraschi, Coordinatore
del Comitato Amministratore della Gestione previdenziale
degli Agrotecnici, che dichiara: “Quanto accaduto é semplice-

mente incredibile. Sono state violate tutte le regole, anche quelle
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I1 Dott. Giuliano Poletti, Ministro del Lavoro e delle Politi-
che Sociali.

di normale cortesia, che fino a poco tempo fa in ENPAIA erano
sempre state rispettate. Non solo il Comitato Amministratore non
era stato informato, né dal Direttore né dal Presidente, della mo-
difica statutaria ma dopo abbiamo anche avuto serie difficolta
nell’entrare in possesso dei documenti’.

Informazioni non date, dialogo inesistente, una relazione dal
Direttore al Consiglio di Amministrazione che solo eufemi-
sticamente si puo definire carente. Davvero una brutta vicen-
da. Ma gli aspetti perplessi sono anche altri.

1125 maggio 2016 il Consiglio di Amministrazione del’EN-
PAIA non si & limitato ad approvare la delibera di spolia-
zione delle Gestioni separate in materia di investimenti, ma
la modifica & stata subito riportata nello Statuto; dietro la
porta della sala riunioni era stato prontamente convocato
un Notaio il quale, a delibera approvata, & stato fatto entra-
re registrando e formalizzando la modifica ad ogni effetto.
Insomma un “b/izz” in piena regola, fatto in modo da non
ammettere repliche. Anche questa ¢ una stranezza, perche
I'intervento del Notaio era quantomeno prematuro.
L’ENPAIA non ¢ infatti una Fondazione privata come le al-
tre, ¢ un Ente previdenziale che (gestendo previdenza di “pri-
mo pilastro”, quella degli Agrotecnici e dei Periti agrari) svolge
una attivitd di contenuto pubblicistico ed & percid soggetta
alla vigilanza dei Ministeri del Lavoro e dell’Economia.

Per dirla in altri termini: ENPAIA, per quanto riguarda la
previdenza degli Agrotecnici e dei Periti agrari, rappresenta
cio che 'INPS & per i lavoratori dipendenti. La conseguenza
¢ che tutti gli atti che riguardano questa attivita sono sot-
toposti al controllo ministeriale; le modifiche dello Statuto
sono soggette ad un controllo preventivo, pili in particolare i

Ministeri del Lavoro e dell’Economia hanno 180 giorni per

esprimersi sulle proposte di modifica dello Statuto le quali,
fino a che non sia intervenuta una espressa approvazione,
restano prive di valore.

Cosi pure la modifica deliberata il 25 maggio ¢ tuttora priva
(almeno al momento in cui questo articolo viene scritto, meta lu-
glio 2016), di qualunque efficacia, perche i Ministeri non si
SONo ancora espressi.

Allora, se comunque le modifiche dello Statuto non entrano
subito in vigore, perche ¢ stato chiamato il Notaio?

Logica vuole che il Consiglio di Amministrazione approvi la
delibera, la invii ai Ministeri vigilanti e, solo dopo che questi
I'hanno approvata, interviene il Notaio provvedendo a mo-
dificare lo Statuto ad ogni effetto. Qui invece ¢ avvenuto il
contrario: lo Statuto ¢ stato modificato prima che i Ministeri
approvino le variazioni deliberate.

Questo aspetto rafforza, ancor di pit I'idea di un “colpo di
mano”, accuratamente preparato € messo in atto, con moda-
lita tali da mettere tutti di fronte al fatto compiuto.

O almeno cosi immaginavano i suoi autori, perche la catego-
ria degli Agrotecnici non ¢ rimasta a guardare e la reazione &
subito arrivata. Ferma e decisa.

Il primo atto, da terremoto, ¢ stata 'autosospensione di Ro-
berto Orlandi dalla presidenza del Collegio Nazionale degli
Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati, con I'automatico
passaggio della carica al VicePresidente Lorenzo Gallo, che
I'ha assunta il 1 giugno 2016.

Le dimissioni di Orlandi sono un atto forte, ma non sono un
gesto di protesta fine a se stesso quanto, piuttosto, una scelta
responsabile e meditata.

Orlandi infatti non ¢ solo Presidente del Collegio Nazionale
degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati ma, all'interno
di ENPAITA, ricopre anche la carica di componente il Col-
legio dei Revisori dei Conti (con fui siede anche Lorenzo Be-
nanti, Presidente dell’altra categoria inclusa, quella dei Periti
agrari) e, in questa sua veste, ha anche il compito di vigilare
sul rispetto della legge e dello Statuto della Fondazione. In
questa condizione ogni atto compiuto nella veste di Presi-
dente del Collegio, per tutelare I'indipendenza della previ-
denza professionale, avrebbe potuto essere strumentalizzato
nella sua attivitd di Sindaco Revisore. E cosi Orlandi, non
volendo essere di intralcio alla categoria alla quale ha dedi-
cato la vita intera, senza alcun indugio ha lasciato la presi-
denza dell’Albo (a/la quale peraltro era stato riconfermato solo
un mese prima), per continuare a svolgere le funzioni interne
alla Fondazione ENPAIA, libero da qualunque sospetto di
conflitto di interesse.

Al tempo stesso il Collegio Nazionale ¢ a sua volta libero di
svolgere le pil opportune azioni per la tutela della catego-
ria rappresentata. E la prima azione promossa dal Presidente

Gallo ¢ stata quella di inviare una diffida a ciascuno dei com-
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ponenti il Consiglio di Amministrazione della Fondazione
ENPAIA, intimandogli il ritiro della delibera ritenuta ille-
gittima.

Sono inoltre stati inviati esposti al Ministero del Lavoro,
Giuliano Poletti, e dell’Economia, Pier Carlo Padoan, evi-
denziando quanto accaduto e chiedendo un loro intervento;
il Collegio Nazionale confida molto nelle Autorita ministe-
riali ed in particolar modo nel Ministro del Lavoro, che pit
direttamente si occupa delle Casse di previdenza.

1122 giugno Gallo e Maraschi hanno avuto un incontro con
il Sen. Massimo Cassano Sottosegretario di Stato al Mi-
nistero del Lavoro, incontro produttivo perche, come sot-
tolineato dal Presidente Gallo "insieme al collega Maraschi
abbiamo potuto descrivere dettagliatamente la critica situazione
venutasi a creare all'interno dellENPAIA di cui il Senatore era
gia in parte a conoscenza. Abbiamo ricevuto l'assicurazione di un
suo personale impegno ad attivare le opportune verifiche in me-
rito presso la Direzione ministeriale competente mantenendoci
aggiornati in merito".

11 giorno 11 luglio si & svolto un secondo incontro, questo
con la Segreteria Tecnica del Ministro Poletti ed i massimi
vertici della struttura ministeriale, ed ¢ stato un altro mo-
mento estremamente positivo; grazie alla perfetta conduzio-
ne dell'incontro da parte del Dott. Bruno Busacca, Capo
della Segreteria Tecnica del Ministro del Lavoro, sono sta-
ti affrontati tutti i problemi sul tavolo in modo esaustivo e
completo.

Ma Collegio Nazionale e Gestione previdenziale non si sono
limitati a perseguire la strada “tecnico-politica” bensi anche
quella giudiziaria. Infatti, contemporaneamente, il Colle-
gio Nazionale ha predisposto un ricorso al Tribunale Civile
di Roma, che non ¢ stato presentato per il solo fatto che
al Presidente dellENPAIA, Antonio Piva, sembrano essere
venuti seri dubbi sul comportamento del suo Direttore e cosi
ha deciso di insediare una Commissione mista (fra esponen-
ti delPENPAIA ¢ membri del Comitato Amministratore degli
Agrotecnici) per rivedere tutta la questione.

Anche il Comitato Amministratore della Gestione, guidato
da Alessandro Maraschi, ha fatto i suoi passi, si & “autocon-
vocato” il 20 giugno ed ha predisposto una delibera per im-
pugnare al Tribunale di Roma la decisione del Consiglio di
Amministrazione: probabilmente sarebbe la prima volta che
un Ente ricorre contro se stesso (ma si puo fare, gli Agrotecnici
hanno trovato la strada), a modo suo un ricorso da prima pa-
gina: ENPAIA contro ENPAIA.

E se questa delibera non ¢ stata adottata (per ora é tenuta
in sospeso) € solo per l'intervento, responsabile e dialogan-
te, del rappresentante del Ministero del Lavoro in seno al
Comitato Amministratore, Dott. Paolo Reboani, e dello

stesso Presidente Piva, che hanno chiesto un ripensamento,

Roberto Orlandi, fino al 31 maggio 2016 Presidente del Collegio
Nazionale degli Agrotecnici e degli Agrotecnici laureati.
accompagnato dall'impegno di aprire una riflessione su tutta
la questione.

Alla fine si & anche fatta sentire la voce della competente
Direzione delle Politiche Previdenziali del Ministero del La-
voro, che ha assicurato per iscritto che le ragioni evidenziate
dagli Agrotecnici saranno tenute in debita considerazione.
Con una interlocuzione aperta al Ministero del Lavoro ed
un’altra interna al’ENPAIA ¢ del tutto ovvio che sia il Pre-
sidente Gallo che il Coordinatore Maraschi abbiano rite-
nuto di non promuovere alcuna azione giudiziaria, né verso
IENPAIA né nei confronti dei singoli Consiglieri di Am-
ministrazione che adottarono l'improvvida modifica dello
Statuto. Ma la tregua ¢ una tregua armata, e nessuno compia
lerrore di scambiare un comportamento responsabile per de-
bolezza.

Nessuno pit degli Agrotecnici auspica un ripensamento, il
rispetto della legge ed il ritiro di una delibera nata male e che
pud solo finire peggio. Ma ancora pit forte ¢ la volonta della
categoria, come sempre unita e decisa a fare cid che serve, di
non accettare prepotenze. Da parte di nessuno.

E di questa aggressione puo darsi che un giorno, chissa, se ne

scoprano anche le vere ragioni.

MARCELLO SALIGHINI
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erché ho lasciato la Presidenza

a quando ho lasciato la presidenza dell’Albo sono

stato travolto da domande d'ogni tipo, e chi non mi

ha chiesto nulla I'ha fatto solo per discrezione, per il
timore di mettermi in imbarazzo. Mi sembra pertanto dove-
roso chiarire pubblicamente la vicenda.
Ho passato la mia intera vita lavorando per 'Albo degli Agro-
tecnici ed ho accompagnato la categoria in tutti i momenti
fondamentali, anche in quello che ci ha portati ad includerci
previdenzialmente allinterno di ENPAIA; direi che porto la
responsabilita della primogenitura di quella scelta, anche se poi
la decisione finale la presero tutti i Presidenti dei Collegi pro-
vinciali, appositamente chiamati ad esprimersi in un’Assemblea.
Allepoca a me quella pareva 'unica soluzione possibile perche
la prima ipotesi, quella che preferivo (fare una unica Cassa di
previdenza con Periti agrari ed Agronomi) era naufragata da-
vanti al rifiuto delle altre due categorie.
Non avendo allepoca sufficiente forza per dar vita, da soli,
ad una Cassa autonoma (i/ rischio era che i forti costi iniziali si
mangiassero i rendimenti previdenziali e forse parte del capitale),
altro non sarebbe rimasto che entrare a far parte della “Cassa
pluricategoriale”, che poi ha assunto il nome di EPAP (com-
posta dagli Attuari, dagli Agronomi, dai Chimici e dai Gea[ogi).
Personalmente vedevo quella soluzione come il fumo negli
occhi, troppi alti i costi ipotizzati, troppa la somma delle am-
bizioni, troppo diversa la filosofia della nostra categoria rispet-
to alle altre con le quali aviemmo dovuto unirci; temevo che
queste differenze avrebbero reso impossibile realizzare quelle
performance a cui fin dall'inizio puntavamo.
Lunica altra possibilita era includersi in un Ente previdenziale
gia esistente; ci dissero che era impossibile farlo, che le norme
erano troppo complicate, che comunque non esisteva alcun
“ente previdenziale affine” in cui includerci. Non sbagliavano di
molto, perché ci mettemmo due anni prima di riuscirci, e con
quanta fatica, ma io vedevo chiaramente quella possibilita e
confidavo di poterla cogliere. Cosi € stato.
Con il senno di poi posso dire, senza timore di smentita, che
fu la scelta giusta. Se la Gestione previdenziale degli Agrotec-
nici e degli Agrotecnici laureati ¢ diventata la prima in Italia,
se 1 nostri iscritti si vedono moltiplicare per tre volte -rispetto
agli altri- le rivalutazioni dei loro contributi, questo si deve
non solo alla riconosciuta capacita dei colleghi che ammini-
strano la Cassa, Alessandro Maraschi in testa, ma anche per
loriginale scelta e per le regole dell'inclusione, che hanno te-
nuto bassi i costi di funzionamento.
Prova ne sia che anche la Gestione previdenziale dei Periti

agrari, sebbene non raggiunga le nostre performance, avendo

esattamente copiato le regole utilizzate dagli Agrotecnici per
I'inclusione va benissimo.

Per 18 anni tutto ¢ filato liscio, dal marzo 1998 al maggio
2016, quando ¢ arrivata la modifica dello Statuto, descritta in
questo articolo.

Del Collegio Nazionale ero Presidente, ma dellENPAIA
Revisore dei Conti; in un solo momento mi ¢& stato chiaro
che -pur non essendo giuridicamente in ‘conflitto di interessi’,
né probabilmente mai arrivando ad esserlo- qualunque azione
che avessi fatto come Presidente del Collegio, in difesa della
categoria, sarebbe stata strumentalizzata dentro ENPAIA e
viceversa.

Se avessi voluto mantenere ad ogni costo i due incarichi avrei
rischiato di essere di impiccio all'Albo degli Agrotecnici, alla
categoria alla quale credo di avere dato molto, e molto ricevu-
to, ed a cui tengo sopra tutto.

Cosi ho scelto di lasciare la presidenza dell’Albo -pur rima-
nendo componente del Consiglio Nazionale- e di non partecipare
alle decisioni che riguardano TENPAIA, lasciando quindi li-
bero il Collegio Nazionale di fare cio che va fatto per difende-
re la categoria nel migliore dei modi.

Libero anch’io di poter onorare il mio ufficio di Revisore in-
terno allENPAIA senza che ogni mio atto rischiasse di essere
strumentalizzato.

Voglio pertanto assicurare tutti gli iscritti nell’Albo che all'in-
terno del Consiglio del Collegio Nazionale non ci sono, in
questo o per questo, né divisioni né attriti.

Chi mi ha sostituito alla presidenza dell’Albo, il collega Lo-
renzo Gallo, dispone di una grande esperienza e sta splendi-
damente assolvendo al suo ruolo.

In un frangente cosi difficile sta inoltre emergendo chiara la
cifra della nostra categoria professionale, la cui forza risiede
nella capacita di superare le individualita e far prevalere I'inte-
resse collettivo. Di questo ne sono sempre stato enormemente
orgoglioso.

In una sfida, in una gara fra fazioni contrapposte qualcuno puo
cadere ma l'importante & che la tua squadra vinca la partita,
cosi avra vinto anche chi & caduto sul campo. Nel 30esimo
anno dalla nascita dell’Albo il destino ha voluto che mi tro-
vassi nella scomoda posizione di dovermi “fare da parte” per il
bene della mia squadra, e I'ho fatto. Comlera giusto che fosse,

non importa il ruolo ricoperto.

ROBERTO ORLANDI

GROTECNICO
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